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RÉGIMES D’ÉCOULEMENT & DÉRIVÉE ?

Construction d’une Courbe Type de l’essai

Dh

Dh1

Dh2

Lnt

h: s Normalisé au débit (Sn/Qn)

X: Temps

 ln t pour la descente

 Temps réduit (Temps d’Horner) pour 

la remontée

 Fonction de Superposition des temps 

pour essai à débit variable
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Pourquoi la dérivée ? Car les variations de s sont plus importantes que

s elle-même (T, S, à partir de la pente de la droite semi-log)

Dérivée Logarithmique :
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(Bourdet, 1983)

Diag. log-log :

 h=f(lnt) [Theis]: 

droite 

horizontale,

h=f(tn): droite de 

pente n

Diagramme Log-Log: s Normalisé au débit /  Temps de Superposition

Dérivée calculée par rapport à un régime d’écoulement radial (Jacob)
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DERIVATIVE:

DIAGNOSTIC SUR GRAPHIQUE LOG-LOG : IDENTIFICATION DES 

RÉGIMES D’ECOULEMENT
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Aquifère homogène, isotrope (Theis) + effet de capacité de puits

rabat. (m)

s’=Q/[4pT]
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Schlumberger, 2002: Well Test Interpretation



EX.: AQUIFÈRE DANS DES ALLUVIONS (USA)

(LESAFFRE ESSAI DE 40 MIN)
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Modélisation

Dérivée:

-Effet capa prépondérant,

-Attention essai très court T: 2.0 E-3 m2/s



CARACTÉRISATION DES AQUIFÈRES

- EFFETS GÉOMÉTRIQUES -
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EXEMPLE DE COURBE TYPE DE DÉRIVÉE:

CHENAL ET CHENAL SEMI-FERMÉ
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Bourdarot, 1996

Wellbore storage

Radial flow

0.5

>0.5



GRANITE
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EXEMPLE DE COURBE TYPE DE DÉRIVÉE:

AQUIFÈRE FERMÉ
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Figure 1: Exemple de succession des régimes d’écoulement lors d’un pompage dans un aquifère rectangulaire clos. tD : temps 
adimensionnel, sD (courbe pleine) et sD’ (courbe tiretée) : rabattement et dérivée du rabattement (adimensionnel). 
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EXEMPLE: EMPILEMENT SÉDIMENTAIRE (LOIRE)
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EXEMPLE: EMPILEMENT SÉDIMENTAIRE (LOIRE)
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Figure 1 : Modèle quatre limites étanches orthogonales, aquifère multicouche, captage complet du puits ou des piézomètres 
(modification de Hunt et Scott, 2007). 
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SITE DE STEINFELD (ALLEMAGNE) DANS UN AQUIFÈRE : 

SABLO-ARGILEUX
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PLIOCÈNE (ROUSSILLON), AQUIFÈRE SABLO-ARGILEUX
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EXEMPLE DE COURBE TYPE DE DÉRIVÉE:

DOUBLE POROSITÉ
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Schlumberger, 2002: Well Test Interpretation



EXEMPLE DE COURBE TYPE DE DÉRIVÉE:

DOUBLE POROSITÉ (KOTHUR-FILON DE QUARTZ-INDE) IFP30/10-

(WTFM)
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Quartz



EXEMPLE DE COURBE TYPE DE DÉRIVÉE:

CAPTAGE PARTIEL (KOTHUR-FILON DE QUARTZ- INDE) IFP30/5-

SOL. HANTUSH
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ZONE DE FRACTURES DRAINANT UN AQUIFÈRE DE SURFACE

(DEWANDEL ET AL., 2014)
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ZONE DE FRACTURES DRAINANT UN AQUIFÈRE DE SURFACE

(DEWANDEL ET AL., 2014) – ILLE-ET-VILAINE CORNÉENNES
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Q



EXEMPLE DE COURBE TYPE DE DÉRIVÉE:

FRACTURE VERTICALE SOLUTION DE GRINGARTEN
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FORAGE DE 

LACOSTE-GARD 

(KARST)
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Diagnostic:

- Début à env. 15-20’: effet capa + fracture verticale (pente de 1/2 de la dérivée)

- 20-50’: plateau de la dérivée (très approx.)=> T : env. 2 E-5 m2/s

- 50’ à la fin de l’essai: baisse de la dérivée suivant une pente de -1 ( => le niveau dans l’ouvrage stabilise)

=> Schéma conceptuel déduit :

le forage intercepte une fracture qui draine un aquifère et cet aquifère et/ou cette fracture sont reliés à un

réservoir d’une très grande capacité : drain karstique de dimension notable, cavité. Ce réservoir est perçue

très rapidement durant l’essai.

Modèle choisi pour modéliser l’essai:

fracture verticale +effet de limite + effets de puits (Sol. de Gringarten + limite alimentée)
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MODÈLES À FRACTURES DISCRÈTES (DEWANDEL ET AL., 2018)
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Parameters:
Aquitard: k’=5X10-10 m/s

B’=1 m

Aquifer:  T=10-4 m2/s

S=10-3 (-)

B=50 m

kxy/kz=10.0

Fract.1: q=20 

zf= 13 m

L=10 m

l=20m

Fract.2: q=100 

zf= 5 m

L=10 m

l=45m

‘petite’
‘grande’

Contribution des flux

Rabat. moyen au puits

Généralisation d’une solution permettant 

de modéliser le pompage dans une ou des 

fractures
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