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1. Introduction

Objectives:
● Identifier des initiatives inspirantes en France et à l’étranger en matière 

de préservation de la ressource en eau potable.
● Concevoir des fiches actions

● Réplicabilité sur le territoire des Bocages normands
● Opérationnalité : 2 niveaux de lecture (aide à la décision + 

précisions techniques) 3

Quelques chiffres : (France)
● Total prélèvements eau potable : 5,5 Mds m3/an
● 33 200 captages dont 96% souterrains
● 34% des volumes prévelés



1.1. Le contexte Normand
Géologie et agriculture, un territoire divisé en deux :
● A l’ouest, aquifères cristallins, granitiques et poly-culture élevage
● A l’est, aquifères poreux et calcaires et grandes cultures

4



1.2. Bref historique des mesures en place
● L’outil foncier et les Baux Ruraux à chauses 

environnementale (BRE)

● Mesures Agro-Environnementales et Climatiques (MAEC) : en 
perte de vitesse ?

○ 2e pilier de la PAC
○ Contrats sur 5 ans
○ Peu de souplesse 
○ Des difficultés à les instaurer de façon pérenne

● Un nouvel outil : les Paiements pour Services 
Environnementaux (PSE)
○ Initiative AESN
○ Des expérimentations en cours
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2.1. Méthodologie de l’étude

décembre

Confection des fiches initiatives, 
rédaction du rapport

• Modèle de fiches opérationnelles 
• Prise de recul sur les enseignements
• Rédaction

janvier

Confection des fiches idées-clé, préparation de 
la soutenance

• rédaction des fiches thématiques 
• finition du rapport
• préparation de la soutenance

octobre

Identification du contexte normand

• Bibliographie
• Entretiens AESN et Chambre  d’Agriculture du Calvados
• Rédaction

novembre

Recherche d’initiatives inspirantes et originales et 
entretiens

• Bibliographie et recherches internet
• Contacts et entretiens avec les porteurs  de projets
• (AESN, chambres d'agricole, élu de syndicats, 

animateurs de terrain, universitaires)
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2.2. Fiches opérationnelle
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Conversion 
au bio

Acquisition 
foncière et 

baux ruraux

Aides 
directes, 

PSE

Systèmes de 
co-construction

Développement 
de filières, labels 

Munich (Allemagne) ++ + + +
PAT Estang (Gers) ++ + + +

Siaep Argentan (Normandie) ++ +

Vittel + ++

SAFER Grand Est + ++ +

Eau de Paris + + ++ + +

Freising (Allemagne) ++ +

New York (USA) ++ +

PFAE (Occitanie) + ++ +

Volvic + + ++

Miscanthus (Hauts-de-France) + + ++

Wasserschutzbrot (All.) + + ++ 8

3.1 Initiatives inspirantes



Création d’un système d’aides agricoles directes pour améliorer
la qualité de l’eau

Pourquoi cette success stories ?

■ Un PSE dans un contexte réglementaire 
français

■ Une démarche de concertation pour 
concevoir des cahiers des charges 
adaptés aux territoires

■ Un PSE qui s’inscrit dans une démarche 
plus globale d’eau de Paris pour améliorer 
la qualité de l’eau
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3.2 Eau de Paris



(source : www.eaudeparis.fr) 10

3.2 Eau de Paris

http://www.eaudeparis.fr/
http://www.eaudeparis.fr
http://www.eaudeparis.fr/


Une stratégie qui s’appuie sur 4 volets

L’animation agricole
- opérée par des chargés de mission
- appui technique aux agriculteurs

Le travail sur les filières
- construction de débouchés 
économiques pour les agriculteurs 

Les acquisitions foncières
- sur les zones les plus sensibles 
avec remise en herbe
- sur des fermes entières 

Les aides financières

3.2 Eau de Paris



Les aides financières

Le contenu Le processus de création

Trois cahiers des charges
• exploitations conventionnelles en grandes cultures 
• exploitations conventionnelles de polyculture - élevage
• agriculteurs bio

Concertation
• avec les groupes d’agriculteurs pilotes 
• avis d’un comité technique (avec AESN, INRA, CA, 
référents AB)

Engagement des agriculteurs
• sur le respect du cahiers de charges
• contre une rémunération à l’Ha
• sur une durée de 6 à 7 ans

Notification d’aide d’Etat
• travail en amont avec le MA
• notification auprès de la Commission Européenne
• procédure longue et complexe

3.2 Eau de Paris



Points clés de réussite Points de vigilance 

● Avoir des cahiers des charges
adaptés aux territoires et exigeants 
en matière de qualité de l’eau 

● Concerter et combiner les avis
d’agriculteurs et d’experts techniques 

● Fournir un appui technique aux 
agriculteurs 

● Procédure de notification d’aide d’Etat 
longue et complexe 

● Investissement préparatoires important 
en temps 

● Il est possible d’appuyer un PSE sur la 
règle de minimis, moins contraignante 
mais plafonnée financièrement 
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3.2 Eau de Paris

Evaluation des actions 

● Premier bilan positif sur l’adhésion des agriculteurs au dispositif 

● Trop tôt pour évaluer les résultats sur la qualité de l’eau



3.4 La PFAE (PlateFormeAgroEcologied’Occitanie - EPLEFPA Auzeville Tolosa)

Expertise technique :
● diversification de cultures
● gestion durable des adventices
● gestion durable et fertilité des sols...

Actions possibles :
● Accompagnement technique
● Création de filière
● Conversion en AB

Atouts pour la protection des captages :
● Implantation locale, légitimité, capacités de 

médiation
● Diagnostics socio-économiques des 

exploitations
● Transfert de compétences et d’expériences, 

via l’enseignement agricole 14
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Fonctionnement opérationnel : 
● Budget 500 k€/an
● 5 ETP + équipe d’expérimentation + 

Intégration réseau DEPHY/GIEE
● Financement :  triparti Etat/AEAG/Région + 

quelques prestations

Régionalisation en cours : passage “à l’échelle”
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4. Résultat: idées clés tirées des cas étudiés

Influence du passé 
(milieu, pratiques 
agricoles, pollutions)

Temps de l’action 
≠ temps du résultat

Mobilisation 
des acteurs

Court / moyen / long termes
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4. Résultat: idées clés tirées des cas étudiés

Programme d’action spécifique

Enjeux sur la 
ressource

Enjeux agricoles

Droits d’usage 
des sols

Compétences et 
dynamique des 
acteurs
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4. Résultat: idées clés tirées des cas étudiés

Combiner les actions, les acteurs :
● Agriculteurs
● Collectivités
● Etat
● Spécialistes techniques
● Acteurs du foncier
● Filières
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Concertation et durabilité des mesures :

● Modes de gouvernance
● Choix des acteurs et implication

4. Résultat: idées clés tirées des cas étudiés



5. Conclusions

Apports

● 4 idées-clé pour la réussite des mesures de 
protection de captages d’eau potable

● Les méthodes, les outils, les processus de 
construction présentés dans les fiches et les 
grands principes peuvent permettre aux 
acteurs de construire des solutions 
opérationnelles adaptées au territoire

● Besoin d’outils de changements d’échelles : 
partage entre animateurs, structuration et 
diffusion de bonnes pratiques aux échelles 
locales et régionales. 
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Limites

● Entretiens à distance et manque de 
visites de terrain

● Non-exhaustivité des cas d’étude

● Transposabilité relative des initiatives 
inspirantes selon les enjeux du 
territoire et des acteurs

● Non consultation des besoins des 
animateurs sur la réalisation des 
fiches



Merci pour votre attention !

Des questions ?
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